英国における利他性（altruism）― 医療・血液ドネーションを手がかりに ― by 香戸　 美智子
〈Summary〉
  This brief research paper deals with altruism in Britain, with a special focus on blood 
donations in the middle of the 20th century. Richard Titmuss analyses such donations related to 
the human body not just in the medical context, but also in economic and socio-cultural 
contexts. He examines the British systems and incentives for donors, comparing them with 
American counterparts at that time, and attempts to analyse altruism as an integral factor in the 











































































































































1972年 3月にはニクソン大統領がティトマスにふれ，保健教育福祉省（DHEW/Department of 
Health, Education, and Welfare）に早急に安全で敏速な効率良い全国規模の血液収集と分配制度
を構築する計画を促したことを発表した 16）。一方，英国内でも福祉国家制度の一つである NHS
（National Health Service, 国民医療保健サービス）を擁護する基盤として賞賛された。フォン
テーンも指摘するように，それ以前からの経済問題機構（IEA）（1955設立）との確執は続くが，
アローなどの多くの経済学者からの活発な議論も相次いで展開された 17）。1973年に後のサッチャ











































































う。3,813人のドナーから回答を得る。対象は一般人（GP, general public）65％，組織（I, insti-
tutions，工場・会社・学校）32％，国防省（DS, Defence Services）3％である。男性 60％，女
性 40％である。年齢：18‒24：男性 22％，女性 23％；25‒29：男性 14％，女性 12％；30‒34：男
性 13％，女性 9％；35‒39：男性 13％，女性 11％；40‒44：男性 12％，女性 11％；45‒49：男性




を決心したのかを答えてください。（Q. ‘Could you say why you first decided to become a blood 
donor?’）」を実施し結果をまとめたものが以下である 20）。
　 利 他 性（Altruism）26.4%， 健 康 へ の 感 謝（Gratitude for good health）1.4%， 互 酬 性
（Reciprocity）9.8%，代理（Replacement）0.8%，血液の必要性への意識（Awareness of need for 
blood）6.4%，義務（Duty）3.5%，戦争協力（War effort）6.7%，1945 年以降の国防（The 
Defence Services after 1945）5.0%，稀少血液型（Rare blood group）1.1%，何らかの利益を得る
ため（To obtain some benefit）1.8%，個人的アピール（Personal appeal）13.2%，一般的アピール















acts of free will; of the exercise of choice; of conscience without shame.） 23） とする。また，他種の
贈与交換では供給者と受容者がお互いを知っているが，血液ドネーションでは，完全な「見知ら
ぬ人々（strangers）」間でドネートされる。性別や年齢，人種・民族，信仰など全く知らされな
い。与える（奉仕する , act of giving）と言う行為は，明確な「返礼贈与（return gift）への期待
感や道徳的な強制」（expectation or moral enforcement of a return gift） 24） をまったく伴わない。
すなわち，「見知らぬ人のために，どんな金銭的あるいは道徳的なお返しをも期待しない（〈altru-
istic,〉destined for an unknown person and with no expectation of anything in return, no financial 
or moral reward.）」 25） 自由意思に基づく利他心なのである。
　しかしながらそれは，ティトマスによれば，完全な利他性ではない。先述のどのドナータイプ
も「完全な私心のない自然発生的な利他心という点から」特徴づけることはできないと言う
















リスペクト，「人体への尊厳と全く別の人間への尊厳」（respect for the human body and respect 






















感情にも結び付く。それはデュルケームのいう有機的連帯に基づく社会（societies based on 
organic solidarity） 33） の特徴とも言えるであろう。
　このように，モースなどの人類学におけるアルカイックな社会分析をヒントに，血液贈与とい
う視点から現代社会における利他心の役割について論じたのであった 34）。そして，『贈与関係




　現代社会において，この「見知らぬ人への利他心」（altruistic toward strangers; relations 
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